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wytudzenia nakazu platniczego na kwotg¢ 454 tys zt
przez wprowadzenie w blad Sadu Okregowego w Warszawie

Sytuacja o ktérej zawiadamiam, miala miejsce w kwietniu 2012 roku i dotyczy dzialan prezesa
zarzadu spotki eBilet Warszawa, ul. Okopowa 47 (KRS 217316), Marcina Matuszewskiego,
(PESEL: 77061000434) zamieszkalego 02-781 Warszawa, ul. Paszkiewicza 4 m 39, ktére
polegalo na zlozeniu spreparowanej i sfalszowanej dokumentacji w celu wyludzenia nakazu
platniczego na mojg szkode w kwocie 454 tys z1, ktore to dzialanie, wobec niedostarczenia
mi przez Sad wspomnianego nakazu w okolicznosciach wskazujacych na nielegalng ingerencje
0s6b trzecich i nie moznosci zlozenia protestu zakonczylo si¢ faktycznym wyludzeniem tytutu
wykonawczego na podang wyzej kwote.

Mechanizm powyzszego dzialania byl bardzo prosty - wymieniona wyzej osoba ztozyta w
Sadzie pozew o podang kwote, ktory poparfa wybiérczo wybranymi z ksiggowosci
spotki eBilet (ktorej bylem prezesem w latach 2005 — 2009) kwitami pobran kasowych, jakie
wystepuja w kazdej firmie prowadzacej dzialalnosé gospodarcza, zatajajac jednoczesnie
przed Sadem fakt, iz wszystkie te pobrania byly rozliczone, co z tatwoscia mogt
zweryfikowa¢ i nie uczynit tego. Latem 2012 roku Marcin Matuszewski dokonal takiej
czynnos$ci wyludzenia 5-cio krotnie (!), skladajac w imieniu sp6tki eBilet 5 identycznych
pozwow o takiej samej ,konstrukcji” jednak na rézne kwoty i do réznych sadéw, na laczng
kwote 1,2 mln zl, co mialo cechy planowego dzialania. Pozostale pozwy udalo si¢ wykryd,
mimo iz réwniez probowano sfingowa¢ ich dostarczenie. W_jednym z nich udalo sie juz
uzyska¢ wyrok oddalajacy powdédztwo, ktéry zalaczam dla przykladu. W przypadku po-zwu, o
ktéorym zawiadamiam (XX Gnc 305/12) nie ma juz mozliwosci zwalczania go na drodze
cywilnej i pozostaje jedynie zawiadomienie o przestgpstwie. O sytuacji tej zawiadomiono
réwniez Sad Okregowy wobec, niestety, niemoznosci wykluczenia udzialu w przestepstwie
sedziego referendarza, osoby nie posiadajacej immunitetu, wobec faktu nieuprawnionego

wydania przez niego, niejako ,,od reki” nakazu platniczego na kwote 454 tys zl na podstawie
,,dokumentéw” absolutnie nie uprawniajacych do wydania nakazu w trybie uproszczonym (czyli
bez wystuchania drugiej strony sporu). W tamtej sprawie toczy si¢ odrebne postepowanie
prokuratorskie. Dzialanie Marcina Matuszewskiego stanowi czyn odrebny, o ktérym wlasnie
zawiadamiam, skladajac jednoczesnie wniosek o przyznanie mi statusu osoby pokrzywdzone;.

Z powazaniem, Piotr Krupa tel 533 344 220
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OPINIA PRAWNA

Opinia w_sprawie mozliwosci do pociagniecia do odpowiedzialnosci prezesa spditki
eBilet Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie z tytutu popetnienia czynu spetniajgceqgo
znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 286. 1. k.k.wzw. zart. 294. 1. k.k.

Zlecajacy opinie:
Pan Piotr Krupa
Podstawa prawna opinii:

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z pozn.
zm.)

Dokumenty oraz wyjasnienia przekazane przez Zlecajgcego Opinie.

-

l. ANALIZA STANU FAKTYCZNEGO

W dniu 13 kwietnia 2014 r. Sp6tka eBilet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie .
(dalej: eBilet) wniosta pozew o zaptate kwoty 454 tys. skutkujgcy wydaniem
nakazu zapfaty z dnia 19 lipca 2012 r. Na poparcie zgtoszonego w pozwie
roszczenia powodowa spétka przedtozyta szereg wyciggdéw kasowych
powodowej spdtki, a takze opinie biegtego rewidenta. W uzasadnieniu
pozwu powodowa spotka podaje, iz pozwany z tytutu petnionej funkgji
prezesa zarzgdu w eBilet Sp. z 0.0. pobierat za pisemnym pokwitowaniem
sumy pienigzne z kasy spoétki eBilet. W okresie od 28 lutego 2007 r. do 3
grudnia 2007 r. zdaniem spétki, pozwany dokonat operagji finansowych
polegajgcych natgcznym pobraniu kwot w wysokoéci 454.562,00 zt, a kazda
dyspozycja wyptaty potwierdzona byta wiasnorecznym podpisem Piotra
Krupy. Dochodzone przez powédke roszczenie opiera sie na dyspozycji art.
405. k.c. Przektadajgc to na grunt niniejszej sprawy, powddka stwierdzita, iz
pozwany uzyskat korzy$¢ majgtkowa bez podstawy prawnej wobec czego
zobowigzany jest do wydania korzysci w naturze a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

W osnowie uzasadnienia, powdédka podaje, iz pozwany w w/w okresie
Czerpat osobiste korzy$ci materialne z majgtku spétki eBilet. W rezultacie,




poprzez systematyczne dokonywanie wypfat z kasy, Piotr Krupa przenos
wartosci majgtkowe z majatku powodowej spétki do swojego majatku, ni
dokonujgc zwrotu bezpodstawnie pobranych kwot pienieznych, ani tez ni
podajgc przyczyn przeprowadzonych czynnosci.

Spotka eBilet w 2012 1. wniosta 5 identycznych w swojej konstrukcji pozwéwv
przeciwko Piotrowi Krupa, w réznych sadach warszawskich, na rézne kwot)
w krétkim czasie, opierajgc sie na tozsamych jak w sprawie XX GNc 305/1:
dowodach. W niektérych z pozwoéw jak chocby: sygn. akt XX GC 888/12
sygn. akt VIII GC1722/12, nakazy zapfaty zostaty przez pozwanego odebrane
w terminie, i na skutek jego dziatan doszto do oddalenia powo6dztwa w w/w
sprawach. Ostatni z nakazéw w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt XX
GNc 305/12, ktérego pozwany, pomimo rzekomej dwukrotnej awizacji nie
odebrat, zostat uznany przez Sad Okregowy w Warszawie za doreczony w
trybie art. 139. § 1. k.p.c., co skutkowato jego uprawomocnieniem w dniu 5
pazdziernika 2012r.

Z analizy przywotanych powyzej spraw wynika, ze zamieszczone przez
stronge powodowg twierdzenia w pozwach byty obiektywnie nieprawdziwe,
a dowody na ich poparcie przytoczone zostaty w sposéb nierzetelny i
wybiorczy.

Dodatkowym dowodem przedstawianym przez powodowg spotke eBilet
jest opinia biegtego rewidenta, a takze sprawozdania finansowe spétki od
roku 2009, na ktorej cigzyt obowiazek przedktadania ich w Sadzie. | tak, w
sporzgdzonym w potowie 2010 roku sprawozdaniu finansowym nie widnieja
zadne zalegtosci finansowe Piotr Krupy wzgledem spotki. Kwestia

rzekomych zalegtosci finansowych na kwote 1,2 min zt majaca powstat w

latach 2007-2009 pojawia sie dopiero w pozwie z 2012 .

-

Jak wynika z analizy sprawozdan finansowych spétki eBilet z lat 2009 - 2013} -
w kazdym ze sprawozdan znajduje sie punkt informujacy o stanie kasy (1 |
banku) na koniec roku, a jednocze$nie w zadnym ze sprawozdai nig-

pojawia sig adnotacja o jakichkolwiek brakach w kasie czy nierozliczonych @ -~

pobraniach badz zaliczkach. W zadnych bilansach z lat 2009 — 2013, nie
pojawiajg si¢ kwoty, ktére mozna odnie$¢ do podanych wyzej roszczen.

W sprawozdaniu sporzgdzonym w potowie roku 2010 pojawia sie wniosek
0 zwroOcenie sie do Piotra Krupy z szeregiem zapytan o sprawy spotki
dotyczgce pierwszej potowy roku 2009 - co moze stanowi¢ swoistg forme
manipulagji czy tez zafatszowania, poniewaz zarzad spotki otrzymat bardzo
obszerne informacje jeszcze jesienig 2009 1., na co w aktach sprawy znajduja
sie dowody przekazania, ktére najprawdopodobniej zostaty zatajone przed
ksiegowoscig oraz wynajetym, prywatnym audytorem. Opinia audytora
postuzyta jako jeden z pretekstéw do wyksiegowania praktycznie catych
kosztoéw wiasnych spotki z pierwszej potowy 2009 r. Nieprawdopodobnie
wysoki ,zysk podatkowy” na koniec roku 2009 wykazywany w kwocie 552
tys. zt wynika z nielegalnego wyksiegowania kosztéw dziatania spotki za
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pierwsze pbétrocze 2009 r., ktore postuzyto do wytudzania podobnej kwoty
od Piotra Krupy za ten okres. Sprawozdanie finansowe jest w tym zakresie
sfatszowane przez nowy zarzad spoétki, albowiem wykazuje, iz przez
pierwsze 6 miesiecy roku 2009 spétka nie ponosita praktycznie zadnych
kosztéw dziatania mimo wysokich obrotow i pracy w identycznym tempie i
zakresie, co w drugiej potowie 2009 .

Sprawozdanie za rok 2010 przedstawione zostato przez nowy zarzgd spotki.
Nie stwierdza sie w nim zadnych brakéw Srodkéw finansowych w kasie lub
banku ani zadnych zalegtosci ze strony Piotra Krupy. Na zadnym koncie w
bilansie lub rachunku wynikbw w sporzadzonym w potowie 2011 .
sprawozdaniu nie ma $ladu rzekomych zalegtosci na kwote 1,2 min zt, ktére
pojawiajg sie w pozwach z roku 2012-tego i dotyczg lat 2007, 2008, 2009. To
w tym sprawozdaniu po raz pierwszy pojawia sie wzmianka, jakoby spoétka
dochodzita od Piotra Krupy na drodze sgdowej naleznosci w kwocie ok 405
tys. zt. W punkcie V.2 sprawozdania widnieje adnotacja "nie istniejg" co
oznacza, iz pomiedzy 31.12.2010 T. - a data sporzadzenia sprawozdania -
13.06.2011 1., przeciwko Piotrowi Krupa nie ztozono zadnego pozwu.

W sprawozdaniu za rok 2011 nie stwierdzono zadnych brakéw Srodkéw
finansowych w kasie lub banku ani zadnych zalegtosci ze strony Piotra
Krupy. Zadne konto nie wykazuje istnienia wierzytelnosci. W chwili
sporzadzania sprawozdania, do Sadu nie zostat ztozony zaden z pieciu
pozwow, natomiast w sprawozdaniu pojawia sie wzmianka o dochodzeniu
przez spotke kwoty 552 tys. zt, na drodze sgdowej od Piotra Krupy.

Dnia 15 maja 2013 r. sporzgdzone zostato sprawozdanie za rok 2012 r. przez
nowy zarzad spoétki. Zgodnie z tym sprawozdaniem wszystkie pobrania i
zaliczki sg rozliczone. Sprawozdanie nie stwierdza zadnych brakoéw Srodkéw
finansowych w kasie lub banku ani zadnych zalegto$ci ze strony Piotra
Krupy. Zadne konto nie wykazuje istnienia wierzytelnosci wobec Piotra
Krupy.

Ostatnie sprawozdanie spotki sporzgdzone zostato w dniu 27 czerwca 2014 .
Wszystkie pobrania i zaliczki zostaty rozliczone. Nowy zarzad wspomina o
rzekomym btedzie w rachunku wynikéw za lata ubiegte, jednak nie podaje
jego wartosci. Sprawozdanie nie stwierdza zadnych brakéw Srodkow
finansowych w kasie lub banku ani zadnych zalegtosci ze strony Piotra
Krupy. Zadne konto nie wykazuje istnienia wierzytelnosci wobec Piotra
Krupy.

ANALIZA PRAWNA

Zgodnie z art. 286. § 1. k.k. "kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym lub
cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btgd albo wyzyskania
btedu Iub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego




dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8".

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 286 k.k. jest mienie. Termil
"mienie" uzywany jest w znamionach przestepstwa oszustwa jako synonin
majatku, a wiec catoksztattu sytuacji majgtkowej danego podmiotu'. Pojeci
"mienie" i "majatek" roéznig sie tym, ze mienie odnosi sie do og6tu prav
podmiotowych bez wzgledu na podmioty, ktérym te prawa przystuguj3
Natomiast majatek oznacza ogét praw majgtkowych przystugujgcyct
okreSlonemu podmiotowi. Przedmiotem ochrony przestepstwa oszustw:
jest majatek jakiegokolwiek podmiotu, a wiec nie tylko przystugujgcy osobit
dokonujgcej niekorzystnego rozporzadzenia. Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k
w czesci, w jakiej opisuje ono czynnos$¢ wykonawczg przybierajgcg forme
dziatania, jest przestepstwem powszechnym, moze by¢ zatem popetnione
przez kazdy podmiot, zdatny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej.

Konstrukcja przestepstwa oszustwa z art. 286. § 1. k.k., okreslajgc czynnos¢
sprawczg jako “doprowadzenie" do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, charakteryzuje zarazem blizej sposoby wywotania ustawowo
stypizowanego skutku.

W sytuacji wprowadzenia w btgd sprawca wywotuje w Swiadomosci
pokrzywdzonego Iub innej osoby, ktérej mienie stanowi przedmiot
rozporzgdzenia dokonywanego przez wprowadzonego w btad, fatszywe
wyobrazenie (rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoscia a jej odzwierciedleniem w
Swiadomosci dokonujgcego rozporzgdzenia mieniem), zas przy wyzyskaniu
btedu wykorzystuje juz istniejgcg rozbiezno$¢ miedzy stanem Swiadomesci
dokonujgcego rozporzgdzenia mieniem a rzeczywistoscig, ktoérej spravv.-
nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo innego
osiggniecia korzysci majgtkowej, Wynika'jq‘*y
z niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzgdzenia mieniém?. Wiasciwe
znamie czynnoSciowe ‘“"doprowadza" przesadza, Zze 0Szustwo \‘jé fio
przestepstwem  materialnym, jego skutkiem = za$ mekorzys‘tnem

rozporzgdzenie mieniem. Znamie "doprowadza" z Jezykowego punktu
widzenia oznacza zachowanie bedgce przyczyng czego$, powodowanie,
wywotywanie. Przesgdza to, ze miedzy zachowaniem sprawcy, polegajgcym
na wprowadzeniu w btad, wyzyskaniu btedu lub wyzyskaniu niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, a niekorzystnym
rozporzgdzeniem mieniem zachodzi¢ musi zwigzek przyczynowy?*

Btedem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodnos$¢ miedzy
obiektywng rzeczywistoscig a jej odbiciem w Swiadomosci cztowieka.

D. Plefiska, O. Gérniok (w:) System prawa karnego..., s. 418; ]. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa..., s. 78 i n.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 135/00, LEX nr 74478
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., ., IV KKN 618/99, LEX nr 75460
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Warunkiem koniecznym istnienia btedu jest konfrontacja obiektywnej
rzeczywistosci ze stanem Swiadomosci cztowieka. Rozbiezno$¢ miedzy
rzeczywistym stanem rzeczy a jego odzwierciedleniem w Swiadomosci
cztowieka moze polegac na braku udSwiadomienia sobie przez dang osobe
pewnych elementéw pozytywnych, wystepujgcych w rzeczywistosci.
Wowczas btad przyjmuje postac nieSwiadomosci.

Roznica miedzy rzeczywistoscig a stanem Swiadomosci danej osoby moze
takze polega¢ na objeciu Swiadomoscig pewnych elementdéw, ktore w
rzeczywistosci w ogdle nie wystepujg. W takim przypadku btagd polega na
fatszywym przekonaniu danej osoby o stanie rzeczywistym, czyli urojeniu®.
Uwzgledniajgc obie postaci btedu, nalezy stwierdzi¢, ze btgd w rozumieniu
przestgpstwa oszustwa to fatszywe wyobrazenie, czyli urojenie lub
nieSwiadomos¢, dotyczace faktéw, zjawisk, stosunkdéw, okolicznosci
dotyczgcych 0sob, jakosci, liczby i wartosci rzeczy, a takze istniejgcych
przepisébw prawnych. Trafnie podkresla sie w orzecznictwie, ze: "Sposdb
dziatania sprawcy oszustwa wzgledem innej osoby moze zatem polega¢ na:
wprowadzeniu jej w btgd poprzez wywotanie u niej wyobrazenia o istniejgcej
(nie przysztej) rzeczywistosci, ktéra jest istocie inna niz przedstawia jg
sprawca.

Oszustwo polegajgce na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem poprzez wprowadzenie w btad jest przestepstwem podwdjnie
skutkowym. Dla odpowiedzialnosci karnej konieczne jest bowiem ustalenie,
ze miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci btednego
wyobrazenia rozporzadzajgcego mieniem o rzeczywistosci, w czesci
okreslajgcej elementy istotne z purktu widzenia decyzji o rozporzadzeniu
mieniem zachodzi zwigzek przyczynowy oraz ustalenie, ze miedzy
zachowaniem sprawcy a rozporzgdzeniem mieniem zachodzi zwigzek
przyczynowy*> Opis znamion oszustwa nie okresla sposobéw, przy pomocy
ktorych mozna wprowadzi¢ w btgd dang osobe. Ustawa nie zawiera w tym
zakresie zadnych ograniczen, wprowadzenie w btgd mozliwe jest wiec przy
wykorzystaniu wszelkich sposobéw i metod, ktére doprowadzg do
powstania rozbieznosci miedzy Swiadomoscig osoby rozporzadzajacej
mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Brzmienie znamion oszustwa
wskazuje jedynie, iz elementem, ktérym musi sie charakteryzowac kazdy
sposéb wprowadzenia w btad, jest to, iz ma ono wywotaé u konkretnego
podmiotu wyobrazenie o istniejgcym stanie rzeczy nieodpowiadajgce
prawdzie. Wprowadzenie w bigd moze zosta¢ osiggniete przez
przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym
stanie rzeczy®.

W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8 i n.; tenze, Nauka o przestepstwie, s. 220 i n.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31 sierpnia 2000 r., I Aka 191/00, Prok. i Pr. 2001, nr 3, poz. 19;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., IV KKN 618/99, LEX nr 75460

Bafia (w2) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 538




Wprowadzenie w btgd przybiera¢ moze postac tzw. oszustwa procesoweg
ktére zachodzi wowczas, gdy na skutek fatszywych dowod¢
przedstawionych przez sprawce doszto do rozporzadzenia mieniem |
podstawie wyroku sgdowego zasgdzajgcego roszczenie’. Wprowadzern
sgdu w Dbtgd nieprawdziwymi twierdzeniami zawartymi w pozwi
popartymi jednoczeSnie fatszywymi dowodami, stanowi dziatan
oszukancze przez to, ze zamiarem sprawcy jest sktonienie sgdu ¢
rozporzgdzenia cudzym mieniem, u podtoza ktérego lezy Dteds
wyobrazenie o rzeczywistoSci wywotane przez sprawce. Charakteryzuj
przypadek tzw. oszustwa sgdowego S3ad Najwyzszy stwierdzit, |
konstrukcja przestepstwa oszustwa nie wyklucza sytuacji, w ktor
wprowadzenie w btgd dotyczy innej niz rozporzadzajgcy mieniem 0sob
byle osoba wprowadzana w bfgd dysponowata uprawnieniem do dokonan
rozporzadzenia mieniem innej osoby. Osobami wprowadzonymi w Dbtz
mogg by¢ zatem osoby fizyczne umocowane na podstawie przepisu ustay
decyzji witasciwego organu lub umowy do dziatania w imieniu i na rze
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawne
lub sedzia uprawniony z mocy ustawy do rozporzgdzania mieniem. Trafni
podkre$la Sgd Najwyzszy, ze: " W wypadku tzw. oszustwa procesoweq(
polegajgcego na przedstawieniu fatszywych dowoddéw, a wie
wprowadzeniu w bitgd, moze dojs¢ do niekorzystnego rozporzgdzeni
mieniem pozwanego, jezeli na podstawie tych sad zasadzi roszczenie
Podmiotem wprowadzonym w btgd jest sedzia, ktéry dysponuj
uprawnieniem do rozporzadzania cudzym mieniem przy orzekaniu |
roszczeniach majgtkowych?®. -

Zagadnienie to byto réwniez podobnie ujmowane w okresie obowigzywani
kodeksu karnego z 1932 r. i z 1969 r. Przyjeto wowczas, ze takze i ten; k
wprowadza w btgd inng osobe, w celu wywotania niekorzystnej dyspozyc' | /|
majatkowej dopuszcza sig oszustwa (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dniaa " ./
wrzesnia 1932 r., Il 4K 576/32, OSN 1932, nr 11, poz. 2is, wyrok-Sadt .~
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1933 r., OSN 1933, nr 162, poz. 33; W. Swid: |
(w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny....., s. 621). W przypadki

tzw. oszustwa sgdowego (procesowego) nie dochodzi do naruszeni
warunku tozsamosci osoby wprowadzanej w btgd i rozporzadzajgce
mieniem, albowiem w przypadku sgdowego dochodzenia roszczef
majatkowych to sgd jest podmiotem uprawnionym z mocy ustawy dc
dokonania rozporzgdzeniem mieniem pozwanego - co podkresla wyrol
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r. Podkresli¢ nalezy, iz oszustwc
procesowe nie moze zosta¢ popetnione w razie wprowadzenia w bt3d

z Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 37/03, LEX nr 140096; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., IV KK 192/03, LEX nr 84458; W. Cieslak, M. Gérowski, cytowana glosa do
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., s. 142 i n.

B Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., WA 32/06, OSNwSK 2006, nr I, poz. 2361 _
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., V KK 104/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2427 % postanoy
poz. 6
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podmiotu dziatajgcego, co prawda, na podstawie ustawowego
upowaznienia, lecz pozbawionego uprawnienia do rozporzadzania cudzym
mieniem. Trafnie wskazuje Sgd Najwyzszy, iz brak jest podstaw do przyjecia
oszustwa procesowego w wypadku wprowadzenia w btgd komornika,
albowiem jest to "[...] organ niemajacy ustawowego uprawnienia do
rozporzgdzania cudzym mieniem[...]. Czynno$¢ komornika, w wypadku
egzekucji sgdowego nakazu zapfaty, bedgcego wiasnie aktem
rozporzgdzenia cudzym mieniem, moze by¢ uznana jedynie za czynnos¢
realizujgcg ten akt, i tylko tym aktem legitymizowang - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 . sygn. akt V KK 104/06.

Znamiona przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. wymagajg
tozsamosci osoby wprowadzanej w btgd oraz osoby rozporzadzajgcej
mieniem. W przypadku gdy inna osoba zostata wprowadzona w btad, inna
zaS dokonata rozporzadzenia mieniem, brak jest podstaw do
odpowiedzialnosci za oszustwo™. Wprowadzenie w btgd moze przejawiac
sie w najrozmaitszych formach. Moze zosta¢ dokonane stowem, pismem,
gestem lub w jakikolwiek inny sposéb. Moze polega¢ na podjeciu przez
sprawce okreSlonego dziatania, na przyktad ztozeniu okreslonego
oSwiadczenia, dokumentéw stwierdzajgcych nieprawde lub sfatszowanych.
Wprowadzenie w btgd moze przybiera¢ posta¢ przemilczenia, a wiec
nieprzekazania przez sprawce informacji dotyczacych prawdziwego stanu
rzeczy. Przemilczenie stanowi wiec forme ukrycia przed osoba
rozporzgdzajgcg mieniem pewnych faktéw, zjawisk, okolicznosci itp.,
ktorych nieSwiadomos¢ powoduje powstanie btednego wyobrazenia o
rzeczywistosci". Nalezy podkresli¢, iz wprowadzenie w btgd przez
zaniechanie - zatajenie istotnych z punktu widzenia decyzji o
rozporzadzeniu informacji - wystepowaé musi tgcznie z dziataniem
polegajacym na przedstawieniu pokrzywdzonemu lub osgpbie dokonujgcej
rozporzgdzenia jego mieniem innych informacji zwigzanych z
rozporzgdzeniem mieniem. W konsekwencji takiego ztozonego dziatania i
zaniechania sprawcy po stronie pokrzywdzonego lub osoby dokonujgcej
rozporzadzenia jego mieniem powstaje fatszywy obraz rzeczyW|stosc1
stanowigcy podstawe rozporzadzenia.

Przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym,
ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzgdzenie mieniem. Trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie, ze droga pochodu przestepstwa oszustwa
konczy sie z chwila dokonania przez pokrzywdzonego rozporzgdzenia
mieniem. Dlatego korzystnos¢ czy tez niekorzystnosc rozporzadzenia nalezy
ocenia¢ tylko z punktu widzenia okolicznosci istniejgcych w czasie
rozporzgdzania mieniem, a nie tych, ktére nastepujg poézniej?. W
omawianej sprawie powdd istotne uzyt uzyskanego w drodze oszustwa
nakazu ptatniczego do wszczecia egzekucji komorniczej przeciwko

¥ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 37/03, Prok. i Pr. 2004, nr 3,

poz. 6

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2007 r. V KK 384/06
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pozwanemu, zatem Swiadomie i celowo kontynuuje swoje przestepstwc
nadajg mu tryb ciggty.

Oszustwo sgdowe jest przestepstwem, ktére moze by¢ popetnione jedynie
z zamiarem umysinym kierunkowym (dolus directus coloratus). Sprawca
dziata z zamiarem uzyskania korzysci majgtkowej (animus lucri faciendi
poprzez wprowadzenie w btgd podmiotu wtadnego rozporzadzi¢ wiasnym
lub cudzym mieniem. Istnienie zamiaru kierunkowego wyklucza mozliwos¢
popetnienia przestgpstwa z art. 286. k.k. z zamiarem ewentualnym.
Sprawca w momencie podjecia zachowania musi chcieé¢, by podjete
zachowanie doprowadzito do zamierzonego przez niego skutku.
Popetniajgcy  przestgpstwo oszustwa musi, w momencie podjecia
zachowania, Swiadomie zmierza¢ do uzyskania korzysci majatkowej, za
pomocg Swiadomie dobranych Srodkéw. Zamiar ten powinien obejmowac
zaréwno cel dziatania sprawcy, jak i sam sposéb dziatania zmierzajacego do
zrealizowania celu.

W niniejszej sprawie nalezy wzig¢ pod uwage jeszcze jeden art., a
mianowicie art. 204. § 1. k.k.: Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w
art.278 f1lub 2, art. 284 §1lub 2, art. 2851, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 §
11ub 3, lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej wartosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Przepis ten modyfikuje znamiona wymienionych w nim przestepstw,
zmieniajac, albo z uwagi na warto$¢, albo ze wzgledu na szczegblne
wiasciwosci kulturowe, zawarta w znamionach poszczegdlnych typéw
czynu zabronionego charakterystyke przedmiotu czynnosci wykonawezZgj
Opis typu kwalifikowanego zawiera sie w dwéch przepisach, ktére: nal" /
tacznie uwzglednié, dokonujac wyktadnijego znamiona. Artykut 294. §1. l,:g,;
nie stanowi normy okredlajacej jeden tylko typ przesteps,?,‘,’%}
kwalifikowanego ze wzgledu na "znaczng wartos$¢ mienia”, lecz okresla ty Dy,
kwalifikowane ze wzgledu na to znamie wszystkich Wymlenlonych w nim
przestepstw typu podstawowego. Uzycie pojecia mienia nie okreslaﬂ
precyzyjnie przedmiotu wykonawczego przestepstw, ktérych odestanie
dotyczy. Nalezy w przypadku kazdego z nich konkretyzowa¢ zakres tego
pojecia w kontekscie znamion danego przestepstwa. Zgodnie z art. 115. § 5.
k.k. mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie

popetnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zt.

WNIOSKI

Analizujgc niniejszg sprawe w kontekscie przywotanych powyzej rozwazan
na temat przestgpstwa oszustwa nie moze budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, iz podjete przez cztonkéw zarzadu spétki eBilet zmierzajace do
uzyskania tytutbw wykonawczych za pomocg podania Sadowi
nieprawdziwych informacji oraz nierzetelnych i niekompletnych dowodéw
wskazuje z duzym prawdopodobieristwem na fakt dziatania sprawcéw z
bezposrednim zamiarem wyrzadzenia piotrowi Krupa szkody a to poprzez
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spowodowanie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Piotra Krupa przez
osoby orzekajgce w przywotanych powyzej sprawach.




